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Leiden, 26 augustus 2020
Geachte mevrouw, meneer,

Hierbij zenden we u de inspraakreactie van een aantal bewoners van de Oude Singel/Oude Vest en
omgeving op de ‘Horecavisie Leiden 2020’ d.d. 18 juni 2020.

In het voorwoord van de visie stelt mw. Y. van Delft, wethouder Werk en Inkomen, Economie en
Cultuur, voor om in de binnenstad zestien horecastraten te schrappen en zeven andere straten toe te
voegen. Ze motiveert dit voorstel met: “Zo brengen we de balans tussen wooncomfort voor bewoners
en voldoende horeca-aanbod voor bewoners en bezoekers in de binnenstad beter in evenwicht”, en
“we verschuiven een aantal horeca-accenten met het oog op de leefbaarheid en economische
vitaliteit.”
= Bewoners vragen zich af welke concrete toetsingskaders en/of wet- en regelgevel de

wethouder tot haar beschikking heeft om genoemde balans te kunnen vaststellen en de

leefbaarheid/woonomgeving/gezondheid van binnenstadsbewoners te waarborgen. In de

huidige visie ontbreken die kaders!

Als bewoners zijn we zeer verrast dat het college van B&W in de horecavisie vier straten (deel Oude
Singel, Marktsteeg, Lange Scheistraat en deels Lammermarkt) in hun woonomgeving verandert in
een horecastraat. Het college motiveert de verandering, dat er in deze vier straten voorlopig(?) twee
zelfstandige horecagelegenheden zijn gewenst ter ondersteuning van de Lakenhal, poppodium De
Nobel, Scheltema, en de Schouwburg. In de huidige situatie hebben deze culturele instellingen alle
vier al een eigen (ondersteunende) horecavoorziening.
= Bewoners vinden de uitbreiding van horeca in hun woonomgeving zeer voorbarig. Ze
missen in de horecavisie een studie naar wat er aan zelfstandige horeca nodig is om
culturele instellingen in het Cultuurkwartier, waarvan hun woonomgeving deel uitmaakt,
te ondersteunen. Ze vragen zich ook af waarom het college niet heeft onderzocht of
bestaande ‘horecagelegenheden om de hoek’, gelegen aan bv. de Nieuwe Beestenmarkt,
de Beestenmarkt of de Lange Mare/Vrouwenkerkhof in die behoeften, al of niet na een
upgrade, zouden kunnen voorzien.

We vinden, dat het college de leefbaarheid van onze buurt, waar nu nog hoofdzakelijk wordt
gewoond, wel erg gemakkelijk ondergeschikt maakt aan een keuze voor meer “zelfstandige”
horeca, ter ondersteuning van de aanwezige culturele instellingen.

Het moet bij dit college zo langzamerhand bekend zijn dat bewoners al meer dan genoeg overlast
ervaren van de bestaande dag- en nachthoreca in hun directe woonomgeving2. Ze ervaren, dat de
horeca zijn activiteiten steeds meer van “binnen” naar “buiten”, in de publieke ruimte, verplaatst.
(door rokende bezoekers, uitbreiding met terrassen en langere periodes met mooi weer).

' 1n 2018 hebben 150 bewoners een bezwaarschrift in gediend tegen een omgevingsvergunning voor de aanleg
van een terras van de Lakenhal langs de kade van de Oude Singel

?1n 2019 hebben 120 bewoners een bezwaarschrift in gediend tegen een omgevingsvergunning voor het
afmeren van een terrasboot van Scheltema langs de kade van de Oude Singel



Het is al lang niet meer, dat alleen het komen en gaan van bezoekers overlast kan veroorzaken,
maar ook stemgeluid van bezoekers op terrassen kan door bewoners als (zeer) hinderlijk worden
ervaren. Temeer, omdat geluid over water ver draagt.
In het voorwoord van de horecavisie onderkent wethouder Van Delft, dat “Horeca reuring met zich
mee brengt, en dat dit ok is, zolang die reuring zorgt voor gezelligheid en niet voor overlast”. We
vinden het opmerkelijk, dat, als het college het in de horecavisie over ‘Gezondheidsperspectief’
heeft, overlast door stemgeluid van terrasbezoekers (en/of rokende horecabezoekers), die
omwonenden kunnen ervaren, geheel buiten beschouwing blijft. Als deze overlast op de late avond
of in de nachtelijke uren plaatsvindt, leidt deze tot een verstoring van de nachtrust en kan op
termijn aanleiding geven tot gezondheidsklachten.
In studies®, die het college in 2015/16 heeft laten uitvoeren, blijkt dat er bij het grootste deel van
de terrassen in Leiden, sprake was van overschrijding van richt- en grenswaarden als vastgelegd in
het Activiteitenbesluit. Toepassing van dit besluit zou leiden tot een sluiting van het grootste deel
van de terrassen. Voor het woon- en leefklimaat heeft het toenmalige college “milde”
toetsingskaders voor overlast door stemgeluid op basis van etmaalgemiddelde geluidniveaus
opgesteld. Met deze 24-uursgemiddelde toetsingskaders voor stemgeluid heeft het toenmalige
college 90% van de in 2015 bestaande terrassen in het centrumgebied gelegaliseerd.
We merken op, dat een toetsingskader op basis van een algemene, etmaalgemiddelde geluidsnorm
op de dichtstbijzijnde buitengevel geen adequate norm is om overlast van stemgeluid door
stemverheffing, lachen, gieren en/of schreeuwen op terrassen. Geluidstechnisch is de
etmaalgemiddelde norm ook niet te handhaven.
= Bewoners verzoeken het college de gezondheidsaspecten van omwonenden als integraal
onderdeel van ‘Beleidsmatige en juridische aspecten - Gezondheidsperspectief’ in de
horecavisie op te nemen.
= Tevens verzoeken ze het college met een adequate geluidsnorm te komen die overlast van
stemgeluid op horecaterrassen beperkt. Een geluidsnorm, die als toetsingskader bij
planologische ontwikkelingen van horeca kan worden gebruikt en geluidstechnisch is te
handhaven.
= Ze merken op, dat het college zelfs met de huidige kaders, volgens jurisprudentie, de
verplichting heeft om rekening te houden met stemgeluid bij een goede ruimtelijke
ordening.
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* Nota’s Toetsingskader stemgeluid van horecaterrassen gemeente Leiden door Alcedo, rapportnummer
20155286. R01.V03 d.d. 22-12-2015 en 20155286R02.V05 d.d. 4-4-2016



